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Sojapidamine Vi

Tekst: EERO AlJA, leitnant

sun, et paljudele meist on tuttav olukord éppustelt,

kus meie hea ja nutikas plaan osutub ldbiviijate

arvates ebareaalseks ja teostamatuks. Tihti oleme
kahepoolsetel taktikalistel 6ppustel tunnistajaks, et
vahekohtunikud otsustavad lahingutulemuse punk-
tististeemist ldhtuvalt. Voidab see pool, kellel on min-
gis kindlas ajas ja ruumis arvuline iilekaal tehnikas voi
elavjous. Oppustel ei ole edukas mitte see, kes suudab
vélja moelda ja ellu viia nutika sdjaplaani, vaid see, kes
suudab luua vastase suhtes lihtsa arvulise tilekaalu. See
on kindlasti ka paljusid jao- ja rithmaiilemad drritanud,
sest nende vidga histi 1dabimoeldud plaani ei ole vahe-
kohtunikud vbitjaks tunnistatud ja seda just arvulise
tilekaalu puudumise tottu.

Sellise nditena voib tuua mone aasta taguse kaitsevie
kahepoolse linnalahingudppuse, kus harjutati rithma
riinnakut hoonestatud alal. Riindav pool teostas aktiiv-
selt luuret ja suutis kindlaks teha norga koha vastase
kaitsepositsioonides. Sellele reageeriti kiiresti ja suudeti
labi viia edukas hoonele ldhenemine. Pdrast ldhenemist
murti positsioonidesse sisse pooljaosuuruse iiksusega,
mis tekitas vastases segadust ja paanikat ning sundis
riihmasuuruse vastase positsioonidelt eemalduma.
Jargnenud doominoefektiga andis vastane kdest oma
kompanii pohikaitsepositsioonid. Oppus pandi sellest
tulenevalt seisma ja vahekohtunikud saatsid sellesama
pooljaosuuruse tiksuse tagasi algsetele positsioonidele,
pohjendades seda ebapiisavate joudude rakendamise-
ga. Nende nn vahekohtutabelite alusel lihtsalt ei tekki-
nud kindlas ajas ja ruumis vajalikku joudude iilekaalu,
mis oleks véimaldanud riinnakul edu saavutada.

Suuremas dppuse plaanis tekitab selline olukord maas-
tikul vaid pdgusa arusaamatuse, mis lahendatakse
korraldajate poolt tehniliselt ja ilma sitivenemata. Poh-
jendus on tavaliselt ikka sama: ldhtumine véljadpp-
eesmirkide tditmisest. Tegelikult on aga tegemist po-
himéttelise taktikalise kiisimuse ilminguga rohujuure
tasandil, mille esilekerimist liiga kergek&elist ignoree-
ritakse.

Kas me oleme armee, kes saab rajada lahingus edu teh-
nilisele ja arvulisele {ilekaalule, voi peitub meie edu
manddversdja pohimotete diges rakendamises? Viike
armee on edukas ainult siis, kui ta suudab vastast piisa-
valt killustada ning tekitada tema tiksustes segadust ja
paanikat. Selline tegevus ré6vib vastaselt initsiatiivi ja
sunnib teda iiksnes meie tegevusele reageerima. Kuidas
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aga t60tab manddversoja taktika taktikalisel rohujuure
tasandil? Millised on need konkreetsed praktilised vot-
ted, milles man6o6versdja pohimotted viljenduvad?

MANDOVERSOJA TAKTIKA ALUS — JOHN BOYDI VOOT-SILMUS

Ka rohujuure tasandil tuleb ldhtuda tildistest manoo-
versoja taktika pohimotetest, mille Ameerika sdjaline
motleja William S. Lind iile kahekiimne viie aasta tagasi
omaraamatuga “Maneuver Warfare Handbook” iihtses-
se teoreetilisse kisitlusse pani. Olgugi, et manéoversoja
pohimodtted on leidnud kasutust alates sdjapidamise
algusaegadest, koondas need selgesse ja arusaadavas-
se vormi just Lind. Teooria, mis sai kaante vahele 1985.
aastal, on niitidseks joudnud ka paljude riikide amet-
likesse lahingumadrustikesse ja mandoversdja taktika
pohimdtted on omaks voetud kui tdnapdevase sdjapi-
damise alused.

Siiski tasub neid ikka ja jille iile korrata, et need ka uu-
tes taktikalistes olukordades Gigesti rakenduksid.

Huvitaval kombel peame t6dema, et Lindi mandover-
sOja taktika pohimaotted said alguse hoopiski 6husdja
ajaloost. Ikka ja jélle on
otsitud p6himattelist vas-
tust kisimusele, mis on
lahingu voidu voti. Suure
sammu sellele kiisimuse-
vus lahinguviljal koosneh ~ le vastamise suunas tegi
neljast iiksteisele jargnevast Ameerika ~ Uhendriikide
etapist: vaatlus, orientee- El;%aekeesmffrlizngla l{;)éfllln
rumine, otsus ja tegevus. kult, miks olid Ameerika
lendurid Korea sdjas oma
vastastest mdekorguselt iile. Ta avastas, et ameeriklaste
edul oli vdga lihtne pohjus: neil olid parema véljavaate-
ga kokpitid. Tdnu paremale vidljavaatele suutsid nad pa-
remini timbrust jdlgida, mis omakorda tdhendas, et nad
suutsid kiiremini vastase avastada. See viis omakorda
selleni, et nad suutsid kiiremini otsustada ja tegutse-
sid juba siis, kui vastased alles neid avastada piitidsid.
(Lind 1985: 4-5.)

ellest avastusest arendas

ta vélja nn VOOT-sil-
muse, mille mote seisneh
selles, et igasugune tege-

Sellest avastusest arendas ta vidlja nn VOOT-silmuse
(vaatlus, orienteerumine, otsus, tegevus; ingl k OODA-
loop: observation, orientation, decision, action) teooria,
mille mote seisneb selles, et igasugune tegevus lahin-
guviljal koosneb neljast iiksteisele jairgnevast etapist:
vaatlus, orienteerumine, otsus ja tegevus. Lahingutege-
vuses tegutseb kumbki vastaspool oma VOOT-silmuses
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Joonis 1

EDU VOTI LAHINGUS, LAHTUDES JOHN BOYDI VOOT-SILMUSE TEOORIAST

Orienteerumine

Orienteerumine

Tegutsedes ettearvamatult ja
kiiresti, pikendatakse
vastaspoole V0O0T-silmuse
etappe, mis aeglustavad
tema tegutsemist.

ja edu saavutab see, kes suudab oma tegevuse muuta
kiiremaks ja lithendada oma VOOT-silmust (Boyd 1986:
5). Sellisel juhul toimub tegevuse osa (silmuse T-osa)
juba siis, kui vastaspool on alles vaatluse, orienteerumi-
se voi otsustamise etapis. Tulemuseks on see, et vastane
peab meie tegevusele reageerides oma seniplaneeritud
tegevuse katkestama ja alustama oma VOOT-silmust
uuesti algusest. Kokkuvottes kaotab ta initsiatiivi ja rea-
geeribki ainult meie tegevustele.

BOYDI TEOORIA JA KIIRRUNNAKU DRILLID

Boydi teooriat toetavad ka on jao ja rithma taseme tak-
tikas vilja tootatud kiirrtinnaku drillid. Kiirriinnaku
drillid on védlja modeldud, kiirendamaks standardseid
tegevusi siis, kui jagu voi rithm satub vastase efektiivse
tule alla. Drillide iiheks eesmérgiks on kiirendada stan-
dardseid tegevusi, mis viivad omakorda kiirema VOOT-
silmuseni.

Kujutame ette, et meie jagu liigub lahinguriihmituses
eesmdrgiga hévitada alal olev vastase kuulipildujapaar.
Jaotilem on andnud jaole kiire lahingukédsu ja jagu on
rithmitunud “noolepea” formatsiooni ning liigub kis-
tud riinnakusuunal, otsides pingsalt mirke vastase
voimalikest positsioonidest ja olles kohe valmis vasta-
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Edukas on see pool, kes
suudab oma V0OT-silmuse
etappe liihendada ja sellega
kiirendada silmuse lahimist.

Otsus

Vaatlus

se tulele reageerima. Vastane aga suudab jidda meile
mirkamatuks, ndeb enda suunas liikuvat jagu ja avab
meie pihta tule. Lihtudes VOOT-silmuse teooriast on
sellisel juhul tegemist olukorraga, kus vastane on tegut-
senud siis, kui meie alles otsime teda — me oleme oma
VOOT-silmuses alles vaatlusetapis.

agu deldud, peame Jargnevalt viib meie jagu
kdigepealt kiiresti rea- 1dbi eelnevalt automaat-

geerima vastase efektiivse- suseni treenitud drillid:

le tulele. See on eelduseks, €3&€CTIMINE vastase
et suudaksime kiiresti efektiivsele tulele, vastase
avastamine, tulevoitluse

alustada oma VOOT-silmust. _ .. . e .
V01tm1ne, manoover ]a re-

organiseerumine. Eesméirk
on kiirendada oma VOOT-silmust ja jouda vastasega
samasse etappi— teha tagasi oma mahajddmus. Enamgi
veel, me peame veelgi kiirendama oma tegevust nii, et
see mojutaks vastast hetkel, kui ta alles reageerib. See
loob olukorra, kus vastaspool ei suuda jiargnevalt pla-
neeritud tegevust ldbi viia. Olgu see tegevus siis posit-
siooni muutmine, kaudtule tellimine meie positsiooni-
dele voi ka lihtsalt positsioonilt eemaldumine.

Nagu oeldud, peame koigepealt kiiresti reageerima
vastase efektiivsele tulele. See on eelduseks, et suudak-
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Joonis 2

JAO KIIRRUNNAKU KULG, VAADELDUNA JOHN BOYDI VOOT-SILMUSE TEOORIA KAUDU

Vastane ei suuda meie tegevusele
piisavalt kiiresti reageerida. Meie
kiire ja varjatud tegutsemine on ta
segadusse ajanud ja tema
orienteerumisetapp pikeneh.

<
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Vastane on maastikul varjunud ja avah
meie jao pihta efektiivse tule.

> =

> VD 0 DoPU
v

Vastane on meid iillatanud. Jagu varjub ja
piiiiab vastase asukoha kindlaks teha.

AN

Jagu viih lahi kiire mandavri ja
riindah vastast enne, kui too
suudah olukorda hinnata ja ellu
viia oma jargmise tegevuse.

Jaoiilema
kiire otsus.

sime kiiresti alustada oma VOOT-silmust. Esimeseks
etapiks selles on niiiid vastase positsiooni kiire leidmi-
ne. Teisena peab jaoiilem hindama olukorda ja votma
vastu otsuse tegutsemiseks. Jaolilema otsuse alusel tu-
leb kiiresti 1dbi viia mandover ja pdrast manddovrit tu-
leb kiiresti reorganiseeruda, et olla valmis jargmisteks
tegevusteks. Kiire tegevus ongi see voti, et vastane ei
suudaks vahepeal meie tegevusele reageerides uuesti
oma VOOT-silmust ldbida. Meie tegevus peab olema
kiire ja varjatud. See peab tekitama vastases segadust,
teda iillatama. Meil tuleb sundida vastane reageerima
meie tegevusele — meil tuleb haarata initsiatiiv. Kui ole-
me joudnud vastase positsioonidele hetkel, mil ta alles
piitiab aru saada, kust meie riinnakugrupp liigub, voi
voita tulevoitlust meie kattegrupiga, oleme suutnud
teda VOOT-silmuses edestada. Oleme tegutsenud juba
siis, kui tema alles orienteerub.

VOOT-SILMUS JA KORVALISED TEGURID

Tihti takistvad VOOT-silmuse kiirendamist korvalised
tegurid. Mojutatuna vélistest tingimustest ei suuda me
piisavalt kiiresti oma VOOT-silmuses tegutseda ning
vastane jouab planeerida ja ldbi viia oma jargneva te-
gevuse. Selliseks nditeks on varitsusvastased drillid ta-
napdevases massuvastastes voitluses, kus tsiviilelanike
pidav kohalolek on takistuseks tulevoitluse voitmisel ja
mano6ovri sooritamisel. Enne, kui meie patrull suudab
vastase maha suruda ja tema vastu manéovri sooritada,
on vastane juba eemaldunud jiargmisele positsioonile
vOi imbunud tsiviilelanike sekka. Ta on voitnud meid
VOOT-silmuse ldbimisel. Vaatleme aga neid VOOT-sil-
muse takistusi tdpsemalt, kasutades sedasama patrulli-
mise ndidet.
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Patrullimine maéssuvastases voitluses ldhtub paljus-
ki samadest pohimottest, millel rajaneb patrullimine
konventsionaalses lahingutegevuses. Samamoodi nagu
konventsionaalses lahingutegevuses, nii ka méssuvas-
tases voitluses on patrullimise eesméark oma vastutusala
kontrollimine ja selle kohta igakiilgse infot kogumine.
Maissuvastastes operat-
sioonides ldbiviidavatel
patrullidel on aga tks
suur ja pohimotteline
erinevus: enamasti viiak-
se need ldbi avalikult. Kui
konventsionaalses lahin-
gutegevuses piiliab pat-
rull jidda kogu aeg varjatuks, siis médssuvastases voit-
luses on patrull peaaegu alati avalikult maastikul. Selle
eesmark on lisaks ala kontrollimisele ja info kogumisele
ka oma kohaloleku nditamine kohalikele elanikele ja
sellega neile turvatunde loomine.

ii nagu tavaliselt ei ole

voimalik voita poksimatsi
ilma ise kordagi pihta saa-
mata, ei ole voimalik voita ka
lahingut, vélistades igasugu-
sed kaotused oma iiksustes.

Oletame niiiid, et jalavderithm patrullib oma vastutus-
alal, kus elavad ka rahumeelsed kohalikud elanikud.
Olukord vastutusalal on olnud viimastel niddalatel ra-
hulik ja lahingukontakte pole esinenud. Uhel hetkel
avab vastane kisitulirelvadest tule ja meie patrull satub
tule alla. Ldhtudes asjaolust, et patrull on lilkunud ava-
likult, on tema esmaseks tegevuseks varjumine ja jul-
gestuspositsioonide hdivamine.

Jéllegi sattusime olukorda, kus olime vastase tegevuse
ajal alles orienteerumisetapis. Patrull piitiab iga hinna
eest avastada vastase asukohta, et temaga tulevoitlu-
sesse asuda ja tema tuletegevus maha suruda. Vastane
alustab aga oma tegevuses uut VOOT-silmust. Ta vaat-
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leb meie tegevust ja piitiab moista meie edasist plaani
—orienteerub. Lihtudes manddversdja taktikast peame
meie niitid kiiresti tegutsema — vastane tuleb avastada,
patrullitilem peab votma vastu otsuse ja patrull peab
vastast riindama. Koike seda tuleb teha kiiresti, enne
kui vastane suudab oma VOOT-silmuses orienteeruda
ja votta vastu otsuse jargnevaks tegevuseks, mis tavali-
selt on positsiooni muutmine voi eemaldumine.

Siin tulevad méngu
aga vdlised faktorid,
mis takistavad patrul-
lil kiiresti tegutseda:
lahingureeglid, tsiviil-
elanike kohalolek la-
hinguviljal ja oma jou-
dude alateadlik sddstmine. Tihti ei luba lahingureeglid
tsiviilelanikega piirkondades kasutada kaudtuld kui
efektiivset vastase sidumise vahendit. Kaudtule kasuta-
mine voidaks meie patrullile aega ja 166ks sassi vastase
VOOT-silmuse. Tsiviilelanike kohalolek takistab vastase
avastamist ning loob lisapiirangud voimalikule patrulli
mandoovriskeemile ja tulekasutusele.

uba Carl von Clausewitz

pidas lahingut kaoseks. Mida
kiiremini me sellise paratama-
tusega lepime, seda kiiremini
saame hakata sellega harjuma.

Ka on maéssuvastastes operatsioonides tihti raske
maha suruda tilema alateadlik instinkt oma jéudusid
maksimaalselt sddsta. Tegemist on moistagi olulise
sdjapidamisprintsiibiga, kuid lahinguvéljal tuleb tihti
leida tasakaal iilesande tditmise ja joudude sddstmise
vahel. Ikka ja jélle tekib iilemal soov tdsta oma jou-
dude sddstmine prioriteediks ja torjuda sellelt kohalt
iilesande tditmine — antud juhul méssuliste neutra-
liseerimine. Selge on aga see, et nii nagu tavaliselt ei
ole vdimalik voita poksimatsi ilma ise kordagi pihta
saamata, ei ole voimalik voita ka lahingut, vilistades
igasugused kaotused oma iiksustes. Loomulikult ei
tdhenda viimane, et ei ole olemas poksijat, kes ei ole
voitnud tihtki matsi kordagi pihta saamata, voi iik-
sust, kes ei oleks voitnud lahingut ilma tihegi kaotu-
seta. Kahjuks on aga sellistel juhtudel tegemist pigem
reeglit kinnitava erandiga.

Koik need vilised faktorid tingivad olukorra, et vastane
suudab meie tegevust aimata. Sellest lahtuvalt suudab
ta oma uue plaani ellu viia, olgugi, et tihti on selleks
eemaldumine. Tema eesmérk on aga sellegipoolest tdi-
detud. Ta on suutnud liitia sassi meie VOOT-silmuse,
meie oleme jélle sunnitud ainult reageerima ja meie
roll julgeoleku tagajana on kohalike silmis kdikuma
166nud. Selge on ka see, et ala ei kontrolli sellisel juhul
mitte meie, kes me suudame kontakti puhul vaid varju-
da, st reageerida vastase tegevusele, vaid vastane, kes
meile oma tahet peale surub.

MANGOVERSDJA TAKTIKA EELDUSED

William Lind toob oma kisitluses vélja kolm peamist
eeldust, mis peavad olema tdidetud, et viia ellu edu-
kat mandoversdja taktikat. Need kolm eeldust on kui
vundament, millele ta rajab kogu iilejadnud teooria ja
ilma milleta on manddéversoja taktika voimatu. Mand6-
versdda eeldab detsentraliseeritud sdjavédge, lahingus
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kaosega leppimist ning loobumist kindlaksméaratud
doktriinist ja taktikast (Lind 1985: 6-7).

Meile tdhendab detsentraliseeritud kaitsevigi eelkoige
seda, et tihti peavad alliiksuse tilemad olema valmis ise
otsuseid vastu vOtma ja oma parema drandgemise jar-
gi tegutsema. See on eriti oluline just vdikeste armeede
puhul, mille allitksused tegutsevad mérksa suuremal
vastutusalal, kui lahingutegevuse tavapdrane prakti-
ka ette ndeb. Kindlasti on iilematele tuttav olukord, et
ta on pidanud oma iiksusega tegutsema maa-alal, kus
suudaks traditsiooniliselt midagi korda saata kas iiks
vOi isegi kaks astet korgem iiksus. See aga ongi meie
tingimustes normaalne. Meie kaitsevde puhul on eba-
reaalne, et suudaksime kogu vastutusala - riigi territoo-
riumi — katta reaalsete iiksustega nii, et nad tegutsek-
sid nende tasemele vastavatel maa-aladel. Kompaniile
lahingumadrustiku jirgi médiratud maa-ala on Eestis
oppustel pigem erand kui tavapraktika. See koik eeldab
meie alliiksuste {ilematelt mérksa suuremat iseseisvust
kui suurriigi armeede puhul.

Juba Carl von Clausewitz pidas lahingut kaoseks. Mida
kiiremini me sellise paratamatusega lepime, seda kii-
remini saame hakata sellega harjuma. Loomulikult on
peaaegu voimatu oppida hakkama saama kaosega ra-
huaegsetel 6ppustel, sest iikski segadust kiilvav prob-
leem rahuaegsel 6ppusel ei ole ligilihedane lahingus
toimuvaga. Kaos on segaduse, teadmatuse, hirmu ja
paanika segu.

Olgugi, et 6ppus ei suuda luua kaost, ei tasu alahinnata
erinevate segavate asjaolude ja teadmatuse rolli. Tih-
ti on dppustel kuulda osalejate virinat, et asjad ei ldhe
nii, nagu nad peaksid, voi nad ei saa piisavalt infot toi-
muva kohta. Seda peetakse tavaliselt 6ppuse ldbiviija-
te mooddalaskmiseks. Pahatihti praktikas see nii ka on,
aga sellest hoolimata on tahmatult tegemist viga olu-
lise aspektiga vdljadppe ldbiviimisel. Lahingus on alati
puudus informatsioonist ja me peame sellele vaatama-
ta tegutsema. Seega, kui me Gppuse esimestel pdeva-
del tdpselt ei tea, kus me oleme v6i mida me peaksime
tegema, ongi see hea, sest voime ette kujutada, milli-
ne segadus valitseb reaalse lahingutegevuse esimestel
pdevadel.

MANGOVERSODA JA LAHINGUMAARUSTIKUD

Lahingmdidrustikel on manddversdja taktikast ldhtu-
des laias laastus kaks peamist eesmarki. Esiteks aitavad
need 6ppida lahingutegevuse aluseid ja on noortele
tilematele pidepunktiks oma taktika kujundamisel.
Teiseks loovad lahingumaédirustikud tihtse riigikeskse
lahenemise taktikale ja nendes on sdilitatud s6jaajaloo
taktika alused, mille juba keegi teine on ldbi méelnud.
Lahingutegevuse alused on nagu teoreemid, mis on ku-
nagi ajaloos verega tdestatud ja mille tdestamisest on
piititud jargnevaid polvkondi sdésta.

Neid asjaolusid arvestades voib kindlalt viita, et lahin-
gumddrustikud on olulised. Sellega lahingumadrustike
olulisus ka enam-vdhem piirdub. Kindlasti ei ole need
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Joonis 3

NAIDE KAHE KATTEGRUPI MOODUSTAMISEST JA GRUPPIDE KOMBINEERIMISEST RUNNAKU KAIGUS

midagi, millest 1dhtudes hakatakse lahinguid pidama.
Lahinguid tuleb pidama hakata ikkagi konkreetsest olu-
korrast ja vastasest 1dhtudes. Tihti voib kogeda 6ppustel
olukorda, et iilem, saanud kétte {ilesande, hakkab pla-
neerima oma tegevust punkt-punktilt Uhendkuning-
riigi voi Ameerika Uhendriikide lahinguméirustikust
lahtudes.

Kui maarustik ttleb, et jao kiirrtinnakut viiakse ldbi,
moodustades iihest pooljaost kattegrupp ja teisest
pooljaost rtinnakugrupp, siis nii ka tehakse. Seda, et
voib-olla on vastase positsioonidest ja maastikust ldh-
tuvalt mottekam luua hoopis kaks kattegruppi ja eri-
nevaid gruppe omavahel riinnaku kdigus kombineeri-
da, ei sbandata kaalumisele votta. P6hjuseks on sellise
rithmituse puudumine traditsioonilistes mé&adrustikes.
Manooversdja taktika aga eeldabki just loobumist iga-
sugustest etteantud mallidest ja kogu lahingutegevus
peab ldhtuma ainult ja ainult kidesolevast olukorrast.

MANOGVERSDJA TAKTIKA ALUSED

Manooversoja taktika eesmérk peab olema oma VOOT-
silmuse lithendamine ja vastase VOOT-silmuse sega-
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mine (Boyd 1986: 5). Sellest tulenevalt on Lind defi-
neerinud ka manooversodja taktika alused. Nendeks on
tilesandepdhised kdsud, pohipingutuse méidramine
ja vastase norkuste drakasutamine (Lind 1985: 13-19).
Neis kolmes aluses peitub lahingu voidu voti.

Ulesandepohised kisud tdidavad VOOT-silmuse Kkii-
rendamise eesmérki ja on just seesama Auftragstaktik,
mille Saksa vded Esimeses ja Teises maailmasojas pea-
aegu tdiuslikkuseni arendasid. Koérgem iilem médrab
tilesande ja alluv tilem valib ise meetodi, kuidas antud
iilesannet tédita (Lind 1985: 13). Ulem lahinguviljal on
see, kes ndeb vahetut lahingut ja on kdige pddevam
otsustama, milline on kédesoleval hetkel kdige maistli-
kum lahendus. Ukski ettekanne ega korgtehnoloogiline
lahingujuhtimissiisteem ei suuda piisavalt hésti edasi
anda lahinguviljal toimuvat. Vahetu iilem lahinguval-
jal on see, kes juhib lahingut, ja selleks peab tal olema
vabadus votta vastu iseseisvaid otsuseid.

Ulesandepohised kisud tuginevad iilema tahte véljen-
dusele. Ulema tahe on see, millest arusaamine on allu-
va koige tdhtsam eeldus edukaks tilesandepdhiseks tak-
tikaks. Oma tahtes selgitab {ilem, mida ta tdpselt tahab
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kdesoleva operatsiooniga saavutada (Lind 1985: 13).
Kui alluv seda maoistab, suudab ta sellest ldhtuvalt olu-
korra muutudes ka iseseisvalt otsuseid vastu votta. Ees-
margiga kiirendada VOOT-silmust ei pea ta uute otsus-
te vastuvotmisel nende teostamiseks luba kiisima, vaid
tegutseb kohe ja kannab pédrast oma tegevusest iilemale
ette (Lind 1985: 13). Kindlasti on iseseisvate otsuste vas-
tuvotmisel ka oma piir, aga selle piiri kehtestab iiksnes
iilema ja alluva vaheline usaldus ja teineteise voimete
tundmine.

lesandepohised kasud

Teine mandoversoja .
alus on pohipingutuse taidavad VOOT-silmuse
magratlemine (ingl k kiirendamise eesmarki ja on

just seesama Auftragstaktik,
mille Saksa vaed Esimeses ja
Teises maailmasojas peaaegu
taiuslikkuseni arendasid.

main effort). Pohipingu-
tus on eestikeelne vaste
saksakeelsele terminile
Schwerpunkt, mis kind-
lasti ei tdhenda ainult
mingit geograafilist asukohta maastikul. Lindi s6nul on
see pigem punkt ajas ja ruumis, kus iilem arvab, et ta
suudab edu saavutada. Samas voib see olla ka tiksus,
kellelt iilem prognoosib koige tdendolisemalt edu saa-
vutamist. Koik tilejidnud peavad seda iiksust oma tege-
vustega toetama. Reservi peamine eesmérk on samuti
olla valmis pohipingutusiiksuse edu &drakasutamiseks
ja otsustavas punktis lahingu enda kasuks podramiseks.
(Lind 1985:17-18.)

Kolmas alus annab vastuse kiisimusele, kuhu suunata
oma raskuspunkt. Véga lihtsalt 6eldes on selleks vas-
tase nork koht. Kaitselahingus voib selleks olla mingi
tithimik positsioonides, kust on vdimalik vastase riih-
mitusse sisse murda (Lind 1985: 18). See voib aga vabalt
olla ka vastase positsioon, mis on avatud meie vaatluse-
le ja annab hea voimaluse ettevalmistavat tuld juhtida.
Samuti voib see olla positsioon, kus paiknevad vastase
norgema viljadppega voitlejad. Selleks, et teada vasta-
se ndrku kiilgi, on oluline teha enne iga operatsiooni
luuret. Vajalikud tiihimikud, nagu meile soodsad posit-
sioonid voi kehvema véljadppega sddurid, tuleb ju kui-
dagi iiles leida. Meie raskupunkti mairatlemine peab
toimuma ldhtuvalt luureinfost — me kombime vastast,
et leida tema nérgad kohad (Lind 1985: 18).

Teisest kiiljest voib vastase nork koht aga olla mingi
tehniline puudujdik tema varustuses voi relvastuses.
Oletame, et tdnapdevases massuvastases voitluses peab
jalavdertihm ldbi viima konvoi julgestusoperatsiooni.
Operatsiooni dnnestumise eelduseks on riinnata vas-
tase norkusi. Selleks teostatakse operatsioon pimedas,
kui vastase tegutsemine on hiiritud, sest tal puuduvad
oovaatlusseadmed. Sellisel juhul oleme suunanud oma
tegevuse tipselt vastase norkuse drakasutamisele.

MANGOVERSDJA TAKTIKA PRAKTILISTES LAHENDUSTES

Eelnevalt moistsime, et Lindi jargi on tiheks mandover-
sOja taktika eelduseks tavapérasest taktikast loobumine.
Igale situatsioonile tuleb ldheneda ainult vastasest ja
hetkeolukorrast lahtudes (Lind 1985: 7). Siiski on ka mo-
ningad praktilised nduanded, kuidas - ldhtuvalt mand6-
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versoja taktika eeldustest —lahingutegevust planeerida ja
ellu viia. Praktilisi nouandeid vaadeldakse nn t6oriistade
kaudu, mis aitavad meil manddversoja eesmairke tédita.

Esimeseks tooriistaks on tulejoud. Tihti arvatakse, et
mandoversdjas ei ole tuletoetus kuigi oluline ja kogu
vOit saavutatakse kiire manddévriga. Nii see siiski ei ole.
Manoovri sooritamiseks on tuletoetus vdga oluline.
Siiski on tuletoetuse eesmark konventsionaalses kurna-
mistaktikas ja mandéversdja taktikas erinev. Konvent-
sionaalne taktika piitiab kasutada manoovrit selleks,
et liikkuda positsioonile, kust on soodsam teostada tu-
letegevust. Tuletegevus on see, millega vastasele kao-
tusi tekitatakse, teda kurnatakse ja millega teda 16puks
alistuma sunnitakse. Manodoversdjas kasutatakse aga
tuletegevust selleks, et saavutada manodovrivabadus.
Tulejoud on ainult t6oriist vastase mahasurumiseks,
voimaldamaks meil mand6ovrit 1dbi viia. Man66vri ees-
mirk on omakorda killustada vastast ning tekitada talle
voimalikult palju ohtlikke ja ettearvamatuid situatsioo-
ne, mis sunnivad teda initsiatiivilt reageerima. Loplik
eesmirk on vastase VOOT-silmus segi paisata. (Lind
1985: 31-32.)

Kuidas praktikas tuletoetust manoddvri toetamiseks ka-
sutada? Kindlasti on iiheks selliseks voimaluseks kaud-
tule kasutamine vastase pimestamiseks voi mahasu-
rumiseks eesmargiga toetada meie iiksuste liikumist.
See tdihendab, et olles vastase positsiooni avastanud,
ei piitia me teda voimalikult massiivse kaudtulega ha-
vitada, vaid kasutame kaudtuld jalavdemano6ovri toetu-
seks. Teiseks selliseks voimaluseks on vastase petmine.
Kaudtuld kasutatakse tdhelepanu korvale juhtimiseks,
mis loob soodsad tingimused meie jalavdeiiksustele
oma plaani edukaks elluviimiseks. Kolmas vdimalus
voib olla vastase joudude sidumine. Sellise tegevuse
eesmairk on neutraliseerida vastase suuremate joudude
voimalik toetus riinnaku alla jddvale iiksusele. Oleta-
me, et meie jalavderiihm peab sooritama reidi vastase
jaosuurusele julgestusiiksusele eesmirgiga puhastada
maa-ala kompanii riinnaku ldhtepositsioonil. Sellisel
juhul v6ib meie kaudtuleiiksus fikseerida vastase kom-
paniisuuruse iiksuse kaudtuletegevusega nii, et meie
jalavderiihm saab rahulikult keskenduda oma eesmér-
giks olevale julgestusjao hdvitamisele.

RUHMITUMINE MANGGVERSDJAS

Samamoodi on voimalik kasutada ka otsetuletoetust. Ja-
lavderiihma tasemel on oluline ldbi mdéelda, kuidas gru-
peerida oma iiksus koige efektiivsemalt nii, et suudaksi-
me kiirelt 1dbi viia oma mand66vri ja samal ajal toetada
sedasama mandoovrit tulega. Lihtsamalt deldes, peak-
sime motlema, kuidas grupeerida oma alliiksus rithma
riinnaku labiviimisel. Rithma riinnakuks voib kasutada
tht kahest moodusest. Esitaks voib selleks olla lahingu-
patrull mingi vdiksema tiksuse hédvitamiseks, see on riih-
ma iseseisev iilesanne. Teiseks vdib see olla kindel osa
korgema iiksuse riinnakust. Ukskoik milline see riinna-
kuvorm ka ei ole, jagatakse rithm tavaliselt ikka kaheks
grupiks. Nendeks on kattegrupp ja riinnakugrupp. Tih-
ti médratakse maastikule riinnakugruppi tiks kuni kaks

KAITSE KODU! NR 7° 2010



HARITUD SODUR |

jagu ja vastavalt sellel jadb kattegruppi umbes sama palju
voitlejaid. Esimese tilesanne ongi sellisel juhul tuletoetu-
se tagamine ja teine viib ldbi man6o6vri.

Kui riihma iseseisvaks lahingupatrulliks on selline gru-
peerimine piisav, siis suurema tiiksuse raames ei ole
see manooversodja taktikast 1dhtudes koige moistlikum.
Riinnates nditeks kompanii koosseisus kindlal riinna-
kusuunal, tuleks parast reageerimist vastase tulele rithm
kolmeks grupiks timber jagada. Korgem tiksus, nt rithm,
sodib tavaliselt vdhemalt kahe jao suuruse vastasega, mis
tdhendab, et rithmale jddb tilesandeks hédvitada rohkem
kui iiks vastase positsioon. See tdhendab, et riinnakul tu-
leb arvestada vastase rithmituse stigavusega.

Oletame, et praeguses nédites on meil kolmejaoline jala-
vderiihm, mille igas jaos on kaks neljamehelist pooljagu
ja tihte neist kuulub ka kuulipildujapaar. Sellisel juhul
oleks rithmitumine manddversdja taktikast lahtuvalt
jargmine.

Esimene on kattegrupp, mille iilesandeks on vastase
mahasurumine ja manddvrivabaduse loomine. Kes
peaksid sinna gruppi kuuluma? Tihti minnakse 6p-

pustel lihtsama vastupanu teed ja méiratakse sellesse
gruppi mingi kindel jagu, néiteks 1. jagu. P6hjenduseks
on asjaoluy, etjagu on kokku t66tanud ja jaoiilem tunneb
oma mehi. Sellisel juhul unustatakse, et sodida tuleb ik-
kagi lahtudes vastasest, mitte struktuurist voi méaarusti-
kust. Médrates kattegruppi orgaanilise jao, rakendame
tuletoetuseks ainult kolmandiku selleks ideaalselt sobi-
vatest relvadest — tihe kuulipildujapaari. Pigem tuleks
kaaluda vdhemalt kahe voi koigi kolme kuulipilduja-
paari médramist kattegruppi, mis moodustab rithma
vahenditest kdige parema mahasuruva tulega tiksuse.

Teise grupina tuleb moodustada vastase rithmitusse sis-
semurret teostav iiksus. Selline iiksus peab olema kergelt
relvastatud ja suutma kiiresti vastase rithmituseni jouda.
Selleks sobiv iiksus on pooljaosuurune. Kui rithmal oleks
kasutada toetusena veel lahingupioneerid, voiks sinna
kuuluda ka lahingupioneeride paar, kelle iilesanne oleks
toketest ldbipddsude rajamine. Sellise tiksuse eemérk on
murda vastase positsioonideni ja rajada tee iilejadnud
rithmale, kes hakkab edu arendama.

Kolmandaks tiksuseks olekski teise iiksuse taga liitkuv
iilejadnud rithm, kelle iilesanne oleks sissemurdepunk-
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tist edasiliikumine ja edu arendamine. Sellisel juhul ei
ole meie riindeiiksus grupeeritud nn {iihte e3eloni ja
mandoovri ebadnne korral ei ole meie riinnak 16plikult
luhta ldinud, vaid meil on nn teine eSelon, kes suudab
riindetiiksust toetada. Ka voib seesama iiksus panna sis-
semurdehetkel sissemurdeiiksusele vélja kiilgjulgestu-
se vOi tegutseda lisatuletoetusena.

Loomulikult peab kogu meie riinnakutegevus tekitama
vastases segadust ja pikendama tema orienteerumis-
etappi VOOT-silmuses. Selleks tuleb ka rithma tasandil
kasutada pettevahendeid, nt suitsu. Suitsu voib kasuta-
da nii petteks kui ka vastase pimestamiseks. Molemal
juhul on héiritud tema véime lahinguvélja olukorda ta-
juda, mis aeglustab tema VOOT-silmuse ldbimist.

ERINEVATE RELVASUSTEEMIDE RAKENDAMINE

Teiseks tosisemaks tooriistaks on iihendrelvaliikide
(ingl k combined arms) kasutamine. Madalal taktika-
lisel tasemel on siiski dige rddkida erinevate relvastis-
teemide kombineeritud kasutamisest. Kdige paremaks
tihendatud relvasiisteemide taktikaks on koost66, mille
tulemusena vastane avab ennast iihele relvaliigile, teise
moju véltides (Lind 1985: 20-21).

Naiteks kui oleme rithmaga kaitses voi varitsuses ja pla-
neerime vastast riinnata kahe vahendiga - need on mii-
nivili ja tankitorjerelvad —, on vastane dilemma ees. Et
véltida tankitorjerelvade efektiivset tuld, ptitiab ta voi-
malikult kiiresti liikuda, miinivélja avastamiseks peaks
ta aga voimalikult aeglaselt sditma. Selline tegevus teki-
tab temas tunde, et lahendust nagu ei olegi. Me killus-
tame tema VOOT-silmuse — vastane ei suuda otsustada,
kuidas kdituda.

Sellisest kahe relvasiisteemi koosmodjust on meil ka
kurb praktiline ndide tdnapdevasest missuvastasest
voitlusest. Oletame, et oleme seekord nn vastane, kes
peab julgestama logistikakonvoid punktist a punkti b.
Soovides tdielikult véltida vastase isevalmistatud 16h-
kekehasid, peaksime liikuma aeglaselt ning kogu teed
visuaalselt ja miiniotsijatega kontrollima. Samas oleme
seda tehes vastase varitsusele viga hea sihtmérk. Esiteks
on tee kontrollijad avalikult teel ja seetottu head siht-
margid kidsitulirelvadele ning teiseks on soomustamata
logistikamasinad pikalt {the koha peal peatudes head
sihtmargid tankitorjerelvadele. Selles olukorras olev nn
kaitsja on juba iiksnes kahe voimaliku ohu loomisega
meie tegevust takistanud. Meie iga lihtsaimgi lilkkumine
on aeglustatud ja vajab uut lahinguplaani. Kéik see aga
aeglustab ka meie VOOT-silmust.

KOKKUVOTTEKS

Praktilised néited tdestavad, et John Boydi ja William
Lindi teooria ei s6ltu s6japidamise tasandist, vaid sellega
peab arvestama iga tasandi iilem, soltumata operatsioo-
ni liigist. Olgu selleks siis kiirrtinnakut 14bi viiv jaotiilem
voi konvoid julgestava kompanii iilem. Mandoversoja
siigavaim sisu— oma iiksuste VOOT-silmuse kiirendami-
ne ja vastase VOOT-silmuse killustamine — on oluline ka
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madalal taktikalisel tasandil. Me ei tohi jddda lahinguvél-
jal ainult reageerima. Voidu voti peitub vastase initsiatii-
vi murdmises ja selle enda poole kallutamises.

Artikli alguses kirjeldatud oppus, kus pooljaosuurune
riinnakuiiksus suutis eemalduma sundida jalavéeriih-
ma, illustreerib histi manddversoja taktika rakendamist
praktikas. Riindav pool oli aktiivne. Teostati aktiivset luu-
ret ja suudeti leida vastase nork koht. Vidike sissemurde-
tiksus suutis kiiresti tungida vastaseni ja tekitada temas
segadust. Vastane ei suutnud kiiresti reageerida ja uuesti
oma VOOT-silmust ldbida. Selle tulemusena saavutas ar-
vuliselt viiksem iiksus voidu suurema tiksuse tile. Selline
tegevus, kus lahinguplaan on tehtud, 1dhtudes vastasest,
mitte mone suurriigi traditsioonilisest lahingumé&arusti-
kust, voikski olla meie edu voti lahingus. KK!
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Tallinna maleva Akadeemilise
malevkonna pealikut autasustati
Mannerheimi medaliga

korraldas koost66s Eesti s6jamuuseumiga 30. sep-

tembril Urituse, millest vottis osa umbes 30 ajaloo- ja
vabatahtliku riigikaitset66 huvilist. S6jamuuseumi nduko-
gu liige, Viljandi muuseumi direktor Jaak Pihlak tutvustas
oma uut raamatu “Karutapjad ja Vabaduse Risti vennad”
(raamatu tutvustust vt http://muuseum.viljandimaa.ee/
vr/karutapjad_tutvustus.pdf). Jargnesid Akadeemilise
malevkonna lilkme ja s6jamuuseumi direktori lipnik Krist-
jan Lutsu juhitud ringkaik muuseumis koos uue eksposit-
siooni tutvustusega ja kohvilaud.

Kaitseliidu Tallinna maleva Akadeemiline malevkond

Uritusel tahistati ka pool aastakiimmet jatkunud Aka-
deemilise malevkonna ja P&hja-Soome reservvaelaste
Uhist6od. Pohja Sidevaelaste Gild annetas Akadeemilise
malevkonna pealikule seersant Indrek Kuusikule pikaaja-
lise Soome ja Eesti riigikaitsealase koost66 edendamise
eest Mannerheimi medali. Medali koos tanukirja ja tervi-
tustega andis lle Akadeemilise malevkonna toetajaliige,
Oulu tlikooli dotsent Kari Alenius. Akadeemiline malev-
kond kinkis Kari Aleniusele asjavalminud juubeliraamatu
“Kaitseliit Tallinnas 1917-2010". Mdlemad pooled soo-
visid Uhist66 arendamist, milleks loodetavasti avab uusi
vbimalusi ka Soome militaarse koolituskeskuse (MPK) ja
Kaitseliidu 2008. aasta detsembris alla kirjutatud laiem
koostooleping. Protokolli kohaselt saavad nii soomlased
kui ka eestlased osaleda teise poole korraldatavatel koo-
litustel. KK!
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